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Brieven zonder Oorspronkelijkheid 


V. 

Ik sprak deze week met een uitstekend anarchist over 
het referendum. Hij beweerde dat dit de Zwitsers ge¬ 
maakt heeft tot een volk van satisfaits ‘). Terwijl elders 
de gewichtigste vraagstukken, dus die van den buik, 
die de wereld bestuurt, de meeste aandacht trekken, 
sammelt men hier meer over liberaal en conservatief. 
Ik geloof, dat de oorzaak van dit verschil elders moet 
worden gezocht en dat het referendum juist een tegen¬ 
gif is voor slaapmiddelen. Vooreerst is hier de afstand 
tusschen den uitersten rijkdom en de uiterste armoede 
veel minder ergerlijk dan in Frankrijk, Engeland en 
andere Staten. 

Ten andere vindt de kalmte der Zwitsers misschien 
^ ar ?. ver klaring in hunne verplichte onzijdigheid. Een 
onzijdige Staat doet meer of min denken aan een eunuque 1 2 ) 
of aan een gepensioneerd kapitein, die niet meer ge¬ 
roepen zal worden tot vechten, maar in geval van nood 
slechts diensten zal hebben te verleenen bij de rustende 
schutterij. 

Strijd is leven. Onzijdigheid is slaap of dood 3 ). 


1) Voldane burgers. 

2) Een gesnedene. Zoo heet de oplichter van den harem in Ooster- 
sche landen. 

.3) Vroeger was ik voor onzijdigverklaring, maar bij nadenken 

niet meer. 
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Meer nog moet misschien die berusting der Zwitsers 
gezocht worden in den verstompenden invloed der kerk. 
Niet alleen Calvijn, maar zelfs en vooral Rousseau heeft 
in dit opzicht veel kwaad gedaan. 

Men heeft dezen, mijns inziens, verkeerd beoordeeld. 
Men heeft gelaakt wat geen blaam verdiende, zooals 
zijn demokratische beginselen; men heeft gezwegen over 
wat verderfelijk was. Rousseau was veel minder schuldig 
aan de staatkundige uitspattingen der Fransche omwen¬ 
teling en veel schuldiger aan hare kerkelijke onver¬ 
draagzaamheid dan men waant. Het Contrat Social , 
(zie Albert Sorel, EEurope et la Rèvolution , I, p. 183) 
is slechts geschreven geworden voor Genève, het is de 
wensch van een Geneefsch demokraat voor zijn vader¬ 
land. Alles laat zich dan verklaren, en, ofschoon zeer 
radicaal, heeft de hervorming die Rousseau voorstelt 
niets van een utopie. Genève is een stad op de wijze 
der oudheid; de republikeinsche zeden zijn er een over¬ 
levering geworden; al breidt men zelfs de staatsbur¬ 
gerlijke rechten uit, kunnen alle burgers werkelijk* deel¬ 
nemen aan het bestuur. Het rechtstreeksch bestuur door 
het volk kan er noch een fictie, noch een bedrog worden. 

Rousseau kent slechts Genève. «Wat dacht gij w r el, 
mijnheer,» schrijft hij aan een Genèver, bij het lezen 
dezer korte en trouwe ontleding van mijn boek r Ik 
kan het wel raden. Gij zeidet bij u zelven: «ziedaar de 
geschiedenis van het gouvernement van Genève! Ik heb 
uwe grondwet, die ik schoon vond, als toonbeeld der 
politieke instellingen genomen.» ( Lettres de la Montagne ). 

Volgt hieruit dat hij het stelsel goed acht voor alle 
Staten en het recept onfeilbaar? Hij wacht er zich wel 
voor. Hij meent, dat de republiek slechts goed is voor 
kleine en arme Staten. Voor de groote ziet hij slechts 
hervorming in het federatieve stelsel. Hij verklaart dat, 
in zake grondwet, «elke de beste is in zekere gevallen 
en de slechtste in andere.» De hoofdzaak voor de vol¬ 
ken is, zich zelven te blijven. 

«Zorg dat een Pool nimmer een Rus kan w r orden, 
ik sta er u voor in, dat Rusland nimmer Polen zal on¬ 
derwerpen. Het zijn de nationale instellingen die het 
genie, het karakter, den smaak en de zeden van een 


. * . 
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volk vormen, die liet zich zelf en niet een ander volk 
doen zijn, die het die vurige liefde voor het vaderland 
inboezemen, gegrond op gewoonten, onmogelijk te ont¬ 
wortelen. * 

Maar de centralisatie-geest hunner koningen had de 
meeste Franschen te veel doortrokken om hen vatbaar 
te doen zijn voor de federalistische leerstellingen van 
Rousseau. Een der hoofdgrieven tegen de Girondijnen 
was juist hun federalisme. 

Daarentegen heeft Rousseau met zijn wegsleependen 
stijl veel kwaad gesticht door zijn Geneefsche inge¬ 
nomenheid met een staatsgodsdienst (Sorel, II, p. 116), 
die meer of min scherp uitkomt in menig geschrift. 

•Ik meende dat, daar het evangelie hetzelfde is voor 
alle christenen en het wezen van het kerkelijk leerstuk 
slechts in zoo verre verschilt, dat men wilde verklaren, 
wat men niet kon begrijpen, het in elk land slechts 
aan den Souverein voegde èn den eeredienst èn dat 
begrijpelijk leerstuk vast te stellen, en dat het dus de 
plicht was van iederen burger, het leerstuk aan te nemen 
en den door de wet voorgeschreven eeredienst te volgen. 
Ik oordeelde, dat alles wat vorm en tucht betreft, in 
elk land tot het gebied der wetten behoorde.» 

,.Laat ons den eeredienst, dien de wetten voorschrij¬ 
ven, niet verstoren.” 

Evenmin als Rousseau hadden de grondwetgevers der 
eerste Fransche omwenteling een helder begrip van 
scheiding tusschen Staat en Kerk. Zij vergenoegden 
zich niet met een onderworpene kerk en een geeste¬ 
lijkheid, die de wetten eerbiedigde, zij wilden een kerk, 
die zich aan hen wijdde en een geestelijkheid van staats¬ 
burgers, gehecht aan de omwenteling. Zij versmaadden 
eene onderhandeling met den paus, zij zagen daarin 
eene overgave door het souvereine volk. Om deze sou- 
vereiniteit ongeschonden te bewaren, maakten zij er 
misbruik van. Een staatskerk ontmoetende die vijandig 
scheen, vernietigden zij haar, maar er volstrekt op 
staande, er eene te behouden die gedwee was, be¬ 
sloten zij die eigenhandig te scheppen. Zij achtten 
het mogelijk tegelijkertijd de vrijheid van geweten, 
de vrijheid van eeredienst, de vrijheid van ge- 
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dachte, in één woord, de verklaring der rechten van 
den mensch te verzoenen met de kerkelijke verklaring 
van 1682. 

Er werd een staatskerk opgericht door ongeloovigen. 

Zeer juist antwoordde een bisschop: „Gij wilt een 
terugkeer tot de tucht der oorspronkelijke kerk; zoo 
gij hare tucht terugroept, moet gij ook haar gezag 
terugroepen. Het is mooglijk dat het geknot wordt, 
maar het moet geraadpleegd worden. Maar de verga¬ 
dering besliste: „Wij zijn een nationale conventie, wij 
hebben de macht den godsdienst te veranderen 

Weldra had men de „ constitutioneele ” en de „weer¬ 
barstige" geestelijken. Onder de laatsten rangschikte men 
zelfs hen, die verzet aanteekenden. Zoo werd die ver¬ 
gadering van wijsgeeren, die verklaard had, dat zij 
geene macht over de gewetens uit te oefenen had noch kon 
hebben , door de logika harer denkbeelden er toe ge¬ 
bracht, bijna onmiddellijk na de decreteering, een der 
beginselen te schenden, het hartstochtelijkst geëischt 
door de wijsbegeerte der eeuw: de verdraagzaamheid 
in godsdienstzaken. Het verzet lokte vervolging uit. 
(Sorel). 

Die halfheid heerscht heden ten dage nog in Zwit¬ 
serland. Het is hier een paradijs voor dominé’s. Hebt 
gij hier niet te eten, hiernamaals zult gij eeuwig hal- 
lelujah zingen. 

Ook in Nederland zijn de wetten half. Zij eischen 
opleiding tot christelijke deugden en een eed bij God 
Almachtig. Dr. Van Vloten noemde dat kleinigheden, 
misschien om geen onaangename waarheid te zeggen 
aan den heer Thorbecke. Ik noem het een grooten 
misslag. Wij hebben voor een groot deel daaraan den 
verstompenden strijd tusschen clericalen en anti-cleri- 
calen te danken. Laat hen die nu een nieuwe grondwet 
willen maken daaraan denken en de geschiedenis van 
la constitution civile du clergè in Sorel bepeinzen, van 
wiens uiteenzetting ik slechts een dor geraamte gaf. 

Ik blijf dus nog gestemd voor het referendum. Ver¬ 
beeld u, dat dit een wet ware in zake oorlogsverklaring ! 
Wij zouden dan de onrust der laatste weken wellicht 
niet hebben beleefd, evenmin de vuile artikelen der 
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kranten van Bismarck’s reptielen-fonds, noch zijn walg¬ 
lijken tweeden tocht naar Canossa, noch de geweten- 
looze speculatie der effectenhandelaars, die parasieten 
van de Beurs, „den gifboom, die het geheele volk 
demoraliseert.” 


VI. 

„De eer ligt boven den navel.” Dit woord van onzen 
grooten miskenden Multatuli kwam mij weder voor den 
geest bij het lezen van het protest des heeren Uyldert 
tegen het opstel van den heer Netscher in De Dageraad: 
„Koosje Bosser.” Kunstbeschouwingen lever ik zelden 
of nooit. De naturalisten behartigen misschien niet ge¬ 
noeg het oordeel van Voltaire, reeds aangehaald door 
Potgieter: „Mijn gat behoort ook tot de natuur, en toch 
toon ik het niet in het publiek.” Al ben ik niets minder 
dan een kunstkritikus, durf ik den heer Netscher wel 
in overweging geven, voortaan wat licht tegenover 
de schaduw te stellen, niet alleen ter wille van de 
kunst, maar ook van de billijkheid. Zoude de indruk 
van Hildebrand's Camera Obscura en Multatuli’s Ideeën 
niet zwakker en ontmoedigend zijn geweest zonder 
Keesje, het diakoniemannetje, Holsma, Woutertje en 
Femke? Zelfs de pessimist Zola teekent voorbeelden 
van deugd en eer. En die schrijvers schilderen ook 
„naar het naakt model.” 

De Dageraad stelt zich o. a. ten doel: maatschap¬ 
pelijke verbetering. Werkt de heer Netscher niet in 
strijd met dit doel door een onvolledige voorstelling 
van de klasse, aan wie men meer staatsburgerlijke 
rechten wil toekennen? Zal de huichelachtige bour¬ 
geoisie niet met eenigen grond vragen: Zijn dat lieden 
die voortaan stem in het kapittel moeten hebben? 

En begaat de heer Netscher niet denzelfden misslag 
als b. v. de heer Dubut de la Forêt in zijn roman 
La bonne a tout faire 1 ), waarop Francisque Sarcey dezer 
dagen wees? „Gij leidt ons binnen,” zegt deze, „in een 
gezin van den deftigen burgerstand; gij toont ons den 
vader, een man van zekeren leeftijd, zeer gezien en al- 


1) De meid van alle markten thuis. 




8 


gemeen geacht, die verliefd wordt op zijn dienstmeisje. 
Dat kan er nog door ; dat ziet men meer. Deze bomie , 
na den vader het hoofd op hol te hebben gebracht, 
verleidt den zoon, en beiden staan op zekeren dag, of 
juister in zekeren nacht, neus aan neus tegenover mekaar 
in de kamer van deze drolessc 1 ). Wij moeten bekennen, 
dit is reeds minder algemeen. 

Van haren kant heeft ook de vrouw minnaars, en 
zij neemt de bonne als vertrouwelinge en medeplichtige 
in den arm. Eindelijk loopt de dochter naar rendez-vous , 
waar haar aardige jongelui wachten, en het is altijd 
deze bonne — die van alle markten thuis is — die 
haar op haar liefdetochten vergezelt. Zie, dat is een 
vuile familie. En gij noemt dat een „Parijschen roman 1” 
Dat huishouden is een buitengewone en monsterachtige 
uitzondering. En de Engelschen en Duitschers en mis¬ 
schien andere volken roepen na de lezing uit: „O, die 
Franschen ! Ziet gij wel? Niet wij doen hun dat zeggen! 
Wat verrotting! Wat onzedelijkheid!” 

De Duitschers en Engelschen gevoelen ook niet veel 
achting voor de Nederlanders en zij kunnen daarvoor 
de vieze schraapzucht onzer bourgeoisie aanvoeren, maar 
met opstellen als „Koosje Bosser” zouden zij spoedig 
ook onze „gezeten werklieden” in hunne verachting 
begrijpen. 

Wat mij echter nog meer verontrust, is, ik herhaal 
het, het voedsel gegeven aan den cant onzer besturende 
standen. Ik kom hierop straks terug. 

Wat mij vooral aanleiding gaf de pen op te nemen, 
is de strengheid van den heer Uyldert jegens de vrou¬ 
wen. Hij zou niet gaarne zien, zegt hij, dat zijne vrouw, doch¬ 
ters, zusters, enz., de voor velen gehuldigde denkbeelden 
omtrent vrije liefde toepasten. Ook ik zoude niet gaarne 
zien dat vrouwen, die ik lief heb en acht, eiken middag, 
op de wijze der oude Cyprioten, aan den oever van het 
Genève-Meer wandelden om zich in de armen te werpen 
van den eersten den besten vreemdeling, die uit de 
stoomboot stapt. Maar is dit een argument? Ook de 
vrouwen zullen zeggen: „Ik zou gaarne zien dat alle 


1) Grappenmaakster. 
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mannen in maagdelijken staat huwden en trouw bleven 
aan hunne echtgenooten,” maar door hoe weinigen wordt 
aan dien wensch voldaan? En wat wordt .aangevoerd 
tot vergoelijking? De een maakt er een ellendige geld¬ 
vraag van en antwoordt, dat hij er voor bedankt, de 
opvoeding te betalen van een kind, door een ander 
bij zijne vrouw verwekt. Maar hij ziet er geen kwaad 
in, zijn gezin schade te doen lijden voor hetgeen hij 
besteedt aan zijne maitressen en haar overspelig kroost! 

Een ander beweert, dat de vrouw minder geslachts¬ 
drift heeft dan de man en zich dus gemakkelijker kan 
bedwingen, ’t Is wel mogelijk, maar is dat verschil niet 
veel minder groot dan de afstand tusschen de vrijheid, 
die wij ons zelven gunnen en de beperking, die wij aan 
de vrouwen opleggen? 

En wat vooral onrechtvaardig mag heeten is ons 
meten met twee maten en ons wegen met twee ge¬ 
wichten. Denk slechts b. v. aan mevrouw De Stael. Men 
zeide van hare tallooze minnaars, gelijk van Chateau¬ 
briands tallooze minnaressen: „Zij zijn gelijk de sterren, 
hoe meer men er naar ziet, hoe meer men er vindt.” 
En wie rept daarvan? Men bewondert haar om haar 
trouw aan haar politieke overtuiging, haren mannelijken 
stijl, hare wijsgeerige denkbeelden. Zou men, integen¬ 
deel niet mogen beweren, dat zij, meer dan andere 
vrouwen, in hare wijsbegeerte een afleiding vond voor 
haren minnebrand? Misschien vergis ik mij. Althans ten 
onzent ziet men mannen, die de wijsbegeerte niet terug¬ 
houdt van effectengeschacher. Of is de geldzucht dezer 
lieden nog onstuimiger hartstocht dan de geilheid van 
mevrouw De Stael? 

Jegens Louise de la Vallière, mevrouw De Maintenon, 
George Sand, George Eliot, is men even verdraagzaam 
als men onverdraagzaam is jegens de minder hoog ge¬ 
plaatste „gevallen meisjes.” 

Niet om de Nederlandsche vrouwen op te wekken 
tot een minnehandel gelijk dien der teven en katten, 
maar om de mannen te bewegen tot verzachting van 
hunne harde oordeelvellingen en tot bepeinzing, wensch 
ik de aandacht te vestigen op een opstel over De vrij¬ 
heid des vleesches van den heer G. Chevrier in La Revue 


10 


Indcpendante , politique , litteraire et artistisque van 
Febr. 1885. 

De vrijheid van geweten, zegt hij, is niet genoeg; 
de vrijheid des vleesches blijft nog steeds te veroveren. 
Voor de meesten is de mensch nog altijd een dubbel 
wezen, saamgesteld uit een ziel , een rein, een stoffelijk, 
bijzonder edel wezen, en een lichaam , een gemeen, grof 
kleed. Alles moet worden opgeofferd aan de ziel. Men 
denkt slechts aan het lichaam om het te vernederen, 
te overwinnen, te temmen, te „kastijden." De vrijheid 
duldt geen uitzondering noch beperking. Men is geheel 
vrij of men is niet vrij. Zoo zij niet onbeperkt is, houdt 
zij op de vrijheid te zijn. Zonder de vrijheid van het 
lichaam is de platonische vrijheid der ziel slechts een 
bedrog. Een hoop brave lui wordt verontwaardigd over 
zekere toepassingen — en niet van de minst natuur¬ 
lijke — van de vrijheid. 

Zoolang men de grenzen der wijsbegeerte, der staat¬ 
kunde of der volkshuishoudkunde niet overschrijdt, schijnt 
alles hun onberispelijk toe. Maar zoodra men zich waagt 
op het gebied van de geslachtsbetrekkingen, is het ge¬ 
heel anders. Hunne denkbeelden worden verward, hun 
verstand beneveld en de onverdraagzaamheid der voor¬ 
vaders heeft de overhand. Nooit zult gij hen overtuigen, 
dat de vrijheid van den bijslaap eene elementaire vrij¬ 
heid is, dat de paring slechts billijk beoordeeld kan 
worden door het paar zelf, dat de tusschenkomst van 
den ambtenaar van den burgerlijken stand, van den 
mandarijn, van den dominé, of den pastoor of den bonze 
altijd een hatelijk misbruik van macht is. Onthouding 
en trouw zijn slavernij, slechts verschoonbaar als zij 
vrijwillig zijn. In een maatschappij, gegrond op mede¬ 
dinging en ruiling, waar het gouden kalf God is en de 
bankiers koningen, waar niets kosteloos is, zelfs niet het 
brood, is het zeer eenvoudig, dat de vrouwen handel 
drijven met hare „gunsten.” 

Men zou toch eindelijk eens logisch moeten worden 
en niet spartelen tegen de onvermijdelijke gevolgtrek¬ 
kingen van praemissen, die men zelf heeft gesteld. 

Men mag bij de menschelijke verrichtingen geen 
grillige grens trekken aan den eenen kant de edele, aan 
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den anderen de onedele. Waar zou zij zijn ? Wie heeft 
de trappen der opvolging bepaald? Welke wijsgeerige 
wetenschappelijke, maatschappelijke reden aan te voeren- 
tot staving? Neen, er is geen aristocratie der lichaams- 
deelen. In de repubriek onzer cellen kent men geen 
kasten, noch patriciërs, noch kanalje, noch heloten, noch 
paria’s. Zijn liefdedrift te voldoen is noch edeler noch 
onedeler dan eten, drinken, slapen, spijsverteren, lachen, 
gapen, den mond spoelen of aan den neus krabben. 

Ieder menscli moet souverein zijn over zijn lichaam. 
Hij moet over zijn vleesch kunnen beschikken naar 
welgevallen. Geen enkele eigendom is zoo wettig, zoo 
absoluut. Ik moge ongelijk hebben door mijn krachten 
naar mijn luimen te verspillen in minnehandel, ten koste 
mijner gezondheid, dat is een vraag der hygiëne of 
huishoudkunde, voor het oogenblik buiten de orde. 

Wat! men vindt het terecht hatelijk dat het bestuur 
mijn geweten tracht te reglementeeren, en men zou mijn 
zinnen willen reglementeeren, hun spontaneïteit ketenen, 
hun grenzen en wetten opdringen! Mag men eerder 
rechtzinnigheid gelasten voor de eenen dan voor de 
anderen? Men 'denkt niet gelijk men wil, maar gelijk men 
kan. Vandaar gewetensvrijheid. Men gevoelt evenmin 
gelijk men wil, maar gelijk men kan. Al dedeelen, van 
de hersens tot de schaamdeelen toe — waarom schaam- 
deelen? — zijn in gelijke mate voortbrengselen der 
erfelijkheid en der omgeving. Dus de smaak van den 
mensch is de eenige wet zijner hartstochten. 

Niemand heeft het recht tusschenbeide te treden, zelfs 
niet de maatschappij, wanneer ik een geassocieerde kies 
voor zingenot, hetzij voor het geheele leven, hetzij voor een 
oogenblik, in één woord zoolang als de onderlinge over¬ 
eenstemming duurt. 

Slechts in geval van verkrachting, dus tegenover een 
misdaad, een aanslag op de vrijheid, begrijp ik de tus- 
schenkomst van anderen. 

Tevergeefs zal men een zoogenaamd maatschappelijk 
belang aanvoeren, verheven boven individueele overeen¬ 
komsten. Is de maatschappij iets anders dan de ver¬ 
zameling van al de individuen ? Heeft zij een andere 
roeping dan de vrije ontwikkeling te beschermen en de 
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voldoening hunner behoeften te begunstigen? Of moet 
zij, het beginsel der tusschenkomst doorvoerende tot zijn 
uiterste gevolgtrekkingen, de misvormden verdelgen, 
gelijk in Sparta, de vereenigingen uitkiezen, een men- 
schelijke stoeterij openen, in alle slaapkamers een politie 
over de echtelijke omhelzingen uitoefenen? En zoo de 
vleeschelijke aanrakingen slechts ten doel hadden kin¬ 
deren te verwekken, zou de stelling eenigszins gegrond 
schijnen. Maar meestal is louter wellust in het spel. De 
maatschappij heeft dus geen bevoegdheid meer, want 
wat slechts zinnelijk is, is slechts individueel. 

Er is slechts gevaar in het misbruik. Niets is billijker 
dan dit te voorkomen door opvoeding, want matigheid 
is wijsheid. Maar matigheid is niet onthouding. 

Maar, roepen de huichelaars uit, dat is een pleidooi 
voor de prostitutie! 

Wat doet er dit toe? De prostitutie onteerde niet die 
beroemde Grieksche hetairen, die Aspasia of Laïs heetten. 
Zij onteerden niet de vrouwen van Babylonië, die ten 
minste eens in haar leven zich in den tempel der godin 
Mylitta voor loon moesten overgeven aan de vreemde¬ 
lingen. Zij onteert evenmin de jonge meisjes in Japan, 
die na haren bruidschat te hebben gewonnen in de 
bordeelen, niettemin eervol trouwen na verloop van den 
tijd der verhuring en daarna prijken in godsdienstige 
optochten, om na haren dood standbeelden te krijgen 
in de tempels. 

Wat verlagend moet heeten is niet de vleeschelijke 
aanraking, want zij is zelfs geëerd als het Evangelie en 
het Wetboek er zich mede bemoeien; wat verlagend 
mag heeten, zijn de economische voorwaarden , het te 
lage loon, de atmosfeer van schande, van ostracisme, 
van ellende, waarmede de preutschheid, de goddienerij 
der wereld de prostitutie omringt. De prostitutie ver¬ 
laagt als zij niet vrij is. 

Laat ons niet vreezen, dat onze leus: de eerherstelling 
van het vleesch , ontaarding tengevolge zal hebben. 
Diderot en Danton, die kolossen onder de genieën, 
leerden dat men de kuischen moet wantrouwen. 

Breken wij dus met de huichelarij en houden wij de 
leus omhoog, die voor ons moet gelden als de wet en 
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de profeten: •doe wat gij wilt!* Tot zoover Chevrier. 

Ik herhaal, ik zou ongaarne zijn denkbeelden door 
ieder zien toegepast, maar dit is misschien louter sub - 
jecticve tegenzin, een vooroordeel, een overblijfsel mijner 
christelijke opvoeding. Men overvvege zijne redeneering 
en behoude het goede. 

Mij dunkt, dat hij niet genoeg spreekt over de ge¬ 
zondheid. Al de publieke vrouwen zien er welvarend, 
krachtig uit, en bijna al onze dertig- en veertigjarige 
maagden, gedwongen tot onthouding, zijn bleek, ziekelijk, 
diep beklagenswaard. Veel kwaad is zeker te wijten 
aan hare eigene schuld, hare zucht naar ‘opschik, maar 
nog veel meer schuld draagt de wreede, maatschap¬ 
pelijke verdeeling van den rijkdom. 

Onze hartelooze beschaving verleidt haar tot zelfbe¬ 
vlekking, malthusianisme, vruchtverdrijving, kindermoord. 
En de ellendeling Heemskerk durft het socialisme een 
giftplant noemen! Ieder die slechts een grein gevoel 
heeft moet diep bewogen zijn met het lot der vrouw 
in onze ‘beschaafde» maatschappij. De schrijver wijst 
ook niet op de prostitutie die reeds woedt onder de 
rijken, getuigen hunne huwelijken om geld. 

Is een jeugdige vorstin, die trouwt met een afge- 
leefden, verzopen, verzwijnden vorst, alleen om zijne 
millioenen, niet een verachtelijke hoer? 

Terwijl op den negentienden dezer onze Droogstop¬ 
pels, Kopperliths, Wawelaar’s en Kappellui geestdrift 
vertoonden, omdat de koning zeventig jaren oud was 
geworden zonder eenigen strijd en zonder eenige be¬ 
proeving, eindigde in den vreemde Multatuli, de man, 
die yeel geleden had, zijne laatste worsteling, de wor¬ 
steling met den dood. 

De tegenstelling tusschen deze twee gebeurtenissen 
is een schandvlek te meer op ons volk, maar inzonder¬ 
heid op onze besturende standen. Onwetendheid kunnen 
zij niet voorwenden. Zij hebben Multatuli’s geschriften 
gelezen, maar om zijn stijl, op gelijke wijze als zij naar 
een concert gaan. Zij haatten en belasterden hem, omdat 
hij al hunne afzichtelijke wonden, de gevolgen hunner 
onzedelijkheid, had gepeild en bloot gelegd. Zijn taak 
echter zal worden voortgezet door het volk, door «de 


verdoemden der maatschappelijke hel,» wien hij een 
beter lot wilde bereiden. «Een zaaier ging uit om te 
zaaien.» Het zaad viel niet overal op een rots. 

Het is ook de plicht zijner vereerders, zijn strijd in 
de pers te vervolgen tegen de uitzuigers en de hui¬ 
chelaars. 

In de eerste plaats diene daartoe het socialisme. Wat 
is socialisme? Volgens littré: „het streven naar een 
beteren, nu nog onbekenden vorm der maatschappij.” 
Onder die leus kunnen alle weldenkenden socialisten 
worden. Maar men kan verder gaan. In die nieuwe 
maatschappij * moeten de aardsche goederen billijker 
verdeeld worden. 

Ik zal weder een man aanhalen, die evenmin als Littré 
tot de omwentelings-gezinden behoort: Wundt. Deze 
groote fysioloog en denker heeft onlangs uitgegeven: 
Et hik. Eine Untersuchung der Thatsachen und Gesetze 
des sittlichen Lebens *). De schrijver toont aan, dat de 
gewichtigste oorzaak van het ontstaan der onzedelijk¬ 
heid gelegen is in den maatschappelijken toestand .(dus 
niet in het gemis van onderwijs, gelijk Macaulay, Littré 
en onze liberalisten beweren), en wel in twee drijfveren: 
genotzucht en nijd. Slechts een grondige hervorming 
van de maatschappelijke verhoudingen kan verbetering 
brengen. Het maatschappelijk vraagstuk is een bij uitstek 
ethisch vraagstuk. 

De betrekkingen tusschen bezit en arbeid in de nieu¬ 
were beschaving geven aan de twee beweegredenen 
der onzedelijkheid eene steeds aangroeiende macht. De 
geheele hedendaagsche toestand der maatschappij streeft 
naar liet kweeken van twee klassen, die de voorwaarden 
der onzedelijkheid in zich vereenigen: eene bezittende, 
zonder beroep, wier levensdoel in genot bestaat, en een 
klasse zonder bezittingen, die zich in het streven naar 
ontzegd genot uitput. 

Slechts eene nieuwe rechtsbedeeling, die de maat¬ 
schappij langzamerhand hervormt, kan hier nut ver¬ 
schaffen. De overtuiging, dat zij komen moet, steunt 
op het feit, dat onze hedendaagsche maatschappelijke 

1) Zedeleer. Een onderzoek naar de feiten en wetten van het zede- 
lijke leven. 
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toestand de vrucht van twee factoren is, die niet aan 
elkander beantwoorden: eene rechtsverdeeling, die in 
ten deele zich overleefd hebbende maatschappelijke ver¬ 
houdingen haren oorsprong heeft, en tal van nieuwe 
beschavingselementen, die slechts door geweld aan de 
verouderde begrippen kunnen worden onderworpen. 

Het doel van zulk een hervorming moet, volgens 
Wundt, zijn, de middelmaat (de „gulden” middelmaat 
hebben de Hollanders immers altijd in den mond?) 
van het bezit tot de algemeene te maken , want de mid¬ 
delmaat van het bezit zs het meest bevorderlijk aan de 
zedelijkheid . 

De arme verliest onder de ellende den lust tot arbeid 
en zoekt door onzedelijke middelen te verwerven, wat 
het geluk hem ontzegd heeft; de rijke echter vergeet 
te gemakkelijk de zedelijke waarde der goederen, van 
het geluk, die hij als een recht beschouwt, waartegen¬ 
over geen plicht staat. Onze maatschappij moet zoowel 
tegen de onzedelijke verwerving als tegen het onzedelijk 
gebruik beter beschermd worden. Vooraf echter moet 
een zedelijker opvatting van de waarde des bezits in¬ 
gang vinden. Want slechts die verwerving en dat bezit 
zijn zedelijk, die tot zedelijke doeleinden worden aan¬ 
gewend. Elke andere aanwending of ophooping van 
goederen is onzedelijk. Het openbaar geweten heeft 
helaas! voor de onzedelijke vormen der aanschaffing 
nog steeds een scherper oog dan voor de onzedelijke 
vormen van het verbruik. Den dief sluiten wij op in 
het tuchthuis, terwijl de onzinnige verkwister en de 
schraper het hoogste aanzien genieten. 

De schrijver verlangt, onder anderen, een sterke be¬ 
perking van het erfrecht, want er moet geen recht zijn 
waar geen plicht mooglijk is. 

Tot zoover Wundt. Zal de heer Heemskerk nog dur¬ 
ven beweren, dat het socialisme een , giftplant" is? 

Dezer dagen heeft de heer Lotsy in De Amster¬ 
dammer beweerd, dat men niet alleen vragen moet, 
of het algemeen stemrecht goed is, maar ook en vooral 
of het te vermijden is. Die redeneering is nog veel meer 
toepasselijk op het socialisme. 

Recht voor Allen bevatte onlangs een opstel van 


Sketzchley, waarin hij beweerde, dat de macht der 
werktuigen vóór eene eeuw slechts gelijk of het dubbele 
van de macht der menschelijke handen was en nu reeds 
gestegen is tot het honderddrieénzeventigvoud . Die on¬ 
gunstige verhouding zal natuurlijk steeds toenemen, want 
ieder fabriekant tracht, gelijk ieder ander mensch, zich 
zoo goedkoop mooglijk van het noodige te voorzien. 
Binnen kort zouden dus de werklieden uitgeroeid zijn 
door uitputting. De strijd zoude eindigen bij gebrek 
aan strijders. 

Zulk een uitkomst kan natuurlijk niet gewenscht wor¬ 
den door de kapitalisten. Zulk een lafheid van de ar¬ 
beiders is ook niet te verwachten. Zoo dus de verdeeling 
der goederen niet verbeterd wordt, moet er onver¬ 
mijdelijk een oorlog op leven en dood uitbreken tus- 
schen de kapitalisten en de arbeiders. 

De onrechtvaardige verdeeling zij het eenige aanbeeld, 
waarop alle verstandige en welgeaarde menschen moeten 
kloppen. Ten onrechte alzoo keurde onlangs Recht voor 
Allen het denkbeeld van Stanislas Meunier af, de apen 
af te richten voor diensten aan de menschen. Werken 
de apen goedkooper, welnu, ieder die spaart, zeide 
Adam Smith, is een weldoener. 

Het beste middel om de omwenteling te voorkomen 
is het algemeen stemrecht met referendum. Dat moet 
de leus zijn van alle hervormers. Geen lange program- 
men! Men leutere nu niet met dr. Pijzel, dat alles wat 
goed is voor Zwitserland nog niet deugt voor Neder¬ 
land, maar toone aan, waarom het referendum niet 
deugt voor Nederland. Alleen zulk redeneeren is mannelijk. 

Hoe weinig waarborg het algemeen stemrecht zonder 
referendum geeft, hebben onlangs de verkiezingen in 
Duitschland weder geleerd. De „ijzeren ,, kanselier en 
..Zijne Heiligheid, de Stedehouder van Christus,” hebben, 
volgens de Freisinnige Zeitung, door de meest onge¬ 
hoorde gewelddadigheden en leugens een parlement bijeen- 
gescharreld, bijna even walglijk als onze Staten-Generaal. 

Vóór enkele weken schreef ik, dat onze denkbeelden 
over de geslachtsbetrekkingen leiden tot huichelarij. Het 
doodbericht van Multatuli voerde mij tijdelijk van mijn 
weg. Zijn haat tegen die ondeugd, een „maatschappelijke 
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instelling’* van Nederland, gelijk van Engeland, brengt 
er mij weder op terug. Men vindt zijn afkeer uitgedrukt 
op menige zijner bladzijden. Zijn denkbeelden zouden, 
geloof ik, veel rijker vrucht dragen, zoo de maatschappij 
Elzevier zijne geschriften uitgaf in zeer kleine bundels, 
elk toegankelijk voor de platte beurzen en elk slechts 
één onderwerp behandelende: Wijsbegeerte, Zedeleer, 
Natuurkennis, Onderwijs, Kunst, Maatschappelijk Vraag¬ 
stuk, Staatkunde, Woutertje, Moderne Theologie, enz. 
enz. Nu valt zijn zaad meestal op een rots. Onze zoo¬ 
genaamd „fesoendelijke” jongelingen zijn op hun zestiende 
jaar Multatulisten, maar op hun veertigste makelaars in 
koffie, advocaten, „geachte sprekers,” ambtenaren, dus 
Droogstoppels, Kopperlith’s, Wawelaar’s, Kappelui, dank 
zij de omgeving en de lessen van onze hartelooze, bij¬ 
ziende hoogleeraren in wijsbegeerte, staathuishoudkunde, 
enz. Multatuli’s denkbeelden vonden de warmste behar- 
tiging onder de mingegoeden. 

Ik weet Multatuli niet beter te huldigen dan door aan 
de hand der Dèbats te wijzen op een moedig Engelsch- 
man, die onlangs in zijn geest schreef. Sidney Whitman 
deed het licht zien aan zijn boek Conventional Cant, ils 
results and remedy . Engeland is het klassieke land van 
den cant; de zaak en het woord zijn Britsch. De gods¬ 
dienstige cant wordt gevonden in alle landen, waar een 
kerkgeloof heerscht, maar de maatschappelijke cant , die 
de constitutie van een land doordringt, is in Engeland 
de nationale cant en in Nederland is hij ook geen uit- 
heemsche plant. 

Wat is de maatschappelijke cant? „De cant is in zijn 
wezen Engelsch en inzonderheid Protestantsch-Engelsch, 
ofschoon onafhankelijk van eenig geloofsleerstuk. Het 
is een verborgen affectatie van meerderheid. Hij bederft 
het karakter bijna evenzeer als de brutaalste leugen. 
Hij vernietigt de waarheidsliefde in hare bron; hij maakt 
ons trapsgewijze ongeschikt, iets anders te zien dan 
ons zelven en onze eigene stoffelijke belangen, en dat 
nog wel in hun laagste voorkomen.” 

De lagere klassen zijn vrij van cant. 

Aan hen die deze onthulling veroordeelen antwoordt 
Whitman: 

II 
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„Het is een minder edele taak, de roemrijke stralen 
onzer nationale zon, die wij maar al te gemakkelijk zien, 
te toonen dan de aandacht te vestigen op de vlekken 
aan hare oppervlakte.” 

Die vlekken zijn talrijk. 

Gelijk George Eliot verwijt Whitman aan den hoo- 
geren middenstand, den hoogmoed zijner stelling te 
missen, den eenigen verschoonbaren hoogmoed, en zich 
ongelukkig te maken door te willen doen gelooven, dat 
hij een band heeft, die hem hecht aan de onmiddelijk 
boven hem geplaatste klasse: de aristokratische. Deze 
heeft ten minste ééne eigenschap: het natuurlijke (ook 
in Nederland ? R. v. E.) 

Volgens Whitman zouden de meeste dames, die men 
in de salons van den hoogeren Britschen middenstand 
aantreft beter op hare plaats zijn in de keuken om thee 
te drinken met de dienstbode. 

De Engelsche beleefdheid is kruipen, laffe vleierij en 
kan niet worden beschouwd als de vrucht van goede 
manieren, die overigens in Engeland zeer zeldzaam zijn. 
Als zij niet zoo zeldzaam waren, zou het niet mooglijk 
wezen, in zoo hooge mate de volksgunst te winnen door 
een weinig minzaamheid aan den dag te leggen, gelijk 
de leden der koninklijke familie aanhoudend doen. (Ook 
in de Nederlandsche kranten leest men steeds het laffe 
bericht: „Zijne Majesteit de Koning en H. M. de Koningin 
waren minzaam.” R. v. E.) 

Vooral de zich door cant onderscheidende pers wordt 
gegeeseld. 

„Terwijl nog gisteren De Times aan het heelal ver¬ 
zekerde, dat wij geen bondgenooten behoefden en dat 
de welwillendheid van allen het eenige was, dat wij 
noodig hadden, zien wij heden huichelend naar Berlijn, 
ons zelven en anderen afvragende, hoe Bismarck blind 
genoeg kan wezen voor zijne belangen om Rusland te 
laten begaan aan den Donau! Zijne belangen, waar¬ 
achtig 1 Als dit de eenige kreet is, dien gij uit uw ver¬ 
droogde keel kunt slaken, dan vaarwel aan uw droom, een 
hinderpaal op te werpen tegen den Russischen invloed.” 

Nu volgt iets, dat niet minder toepasselijk mag heeten 
op onze Atjehhelden: De Louter c. s. 
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„Als het nationale bloed warm wordt, toont onze 
pers zich in het eerste gelid, onze officieren zijn niet 
alleen helden, maar de helden onder de helden. Onze 
soldaten zijn niet alleen dapperen, maar de dappersten 
onder de dapperen. Onze wapenfeiten zijn niet alleen 
roemrijk, maar men moet ademloos opklimmen tot de 
oudheid om een vergelijking te vinden. Onze vijanden 
worden onveranderlijk muiters en schelmen, ellende¬ 
lingen, leugenaars, trouwelooze intriganten genoemd; 
hunne dapperheid helsch, hunne listen duivelsch. (De 
Atjehneezen heeten maraudeurs, sloebers, gladakkers, 
schenders van. .. . het volkenrecht 1 R. v. E.) 

„De inlandsche renegaten, die gemeene zaak met ons 
maken en hun broeders verraden, worden bestempeld 
als trouwe onderdanen. Zoodra wij ergens in eene onzer 
bezittingen een marionnet hebben aangesteld, begiftigt 
onze pers hem met alle denkbare vleiende hoedanig¬ 
heden onder andere die overdrevene sentimenteele deugd, 
die wij eervolle onderdanen trouw [loyalty) noemen. Zoo 
wij in den loop onzer overwinningen een tegenspoed 
lijden, wordt dat wat een schitterende overwinning 
moest heeten een verraderlijke moord. Want alleen wij 
hebben het recht het hoofd hoog te houden en ons 
voor te doen als de volmaakte type van waarheidsmin, 
moed en geloof. 

Ziehier een snuifje voor onze ministers van koloniën. 

„Als het lagere rassen geldt, wier belangen in strijd 
zijn met onze belangen, zegt men ons: „O, neen! gij 
kent hen niet, zij worden gaarne door ons bestuurd, zij 
worden gaarne afgeranseld, men moet die „vervloekte 
negers” niet meten met dezelfde maat als ons.” 

Het is net als de oude vossejager, die, als alle andere 
redeneeringen voor de vossejacht mank gaan, u zal zeg¬ 
gen, dat hij, die er het meeste pleizier in heeft, de vos 
zelf is. 

„Zoo vertelde men ons, dat de Abyssiniërs stierven 
van verlangen verlost te worden van hunnen dwingeland, 
de Assentijnen dito , de Zoeloes dito , de Egyptenaren, 
wat Arabi Bassa betrof, dito. Men moet er zich echter 
niet over verwonderen, gegeven zijnde, dat men ons 
onlangs nog alle dagen de dwingelandij van Parnell in 
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Ierland en het alles beheerschend verlangen der Ieren 
naar zijn volslagen ondergang voor zoeten koek op- 
dischte. En toch, wat is het sedert uitgemaakt, dat dit 
slechts een ophooging van leugenachtigen cant was! 
Niettemin blijft de pers beweren, dat wij populair zijn 
in Ierland T 

Er zijn geen boeren in Engeland, ten minste als maat¬ 
schappelijke stand, en Whitman betreurt, dat de cant 
de Engelschen belet, dit feit te erkennen, waarvan de 
invloed zoo groot is uit het oogpunt der staatkundige 
vastheid. De zedelijke en intellectueele toestand van den 
Engelschen boer, gelijk die van den arme der groote 
steden, is hartverscheurend; de Anglikaansche kerk is 
gemaakt voor den middenstand, voor wien zij al hare 
vleierijen bewaart, terwijl de arme er zich ter nauwernood 
in durft vertoonen. 

Het Leger der Redding heeft, door een straal van 
licht te doen schijnen in de ziel dezer arme bevolking 
een ware zedelijke omwenteling in de massa’s bewerkt 
en is de krachtigste akte van beschuldiging tegen die 
aristokratische kerk. 

Whitman beveelt ook geneesmiddelen aan. Engeland 
moet blijk geven van karakter, de pers moet hervormd 
worden, de verlichte klassen moeten trachten achting 
en eerbied te verdienen, de landbouwwetten moeten 
worden gewijzigd, de Kamer der Lords hervormd, de 
kerk, die zoo schandelijk schipbreuk heeft geleden in 
haar zending, gescheiden van den Staat, de rechtsbe- 
deeling moet eenvoudiger en goedkooper zijn. 

Wat de buitenlandsche staatkunde betreft, de diplo¬ 
maten behooren, gelijk de Duitsche in den ondernemings¬ 
geest van hun volk te deelen en zelfs de belangen 
hunner nederigste landgenooten door woord en daad 
te steunen. 

Whitman acht het brandijzer noodig en wendt het 
aan, maar de kreten der behandelden worden niet ge¬ 
hoord. De muren zijn bekleed met kussens van cant en 
het gebrul wordt gesmoord. Nieuw bewijs van de macht 
van den cant en van de diepte der kwaal. 




Alvorens mijn gewone bijdrage voort te zetten wensch 
ik af te rekenen met de laffe Arnhemsche Courant , die, 
te oordeelen naar het Overzicht der pers van den dag 
in de valsche » Oprechte\ mij beschuldigt van «opruiende” 
geschriften. Zij spreekt van een onlangs verspreid «pam¬ 
flet” en bedoelt zeker: Uit het leven van honing Gorilla. 
Daarin komt niets anders van mijne hand voor, dan 
wat ik, met mijn naam onderteekencl, schreef in Recht 
voor Allen en wat ik, zoo ik tot verantwoording werd 
geroepen, zoude bewijze met een wolk van getuigen. 
Maar men wacht zich wel naar die bewijzen te vragen, 
die te Clarens en Montreux ieder en daarbuiten menig 
Zwitser zoude kunnen leveren. Men vindt het beter te 
spreken van een «schandelijk schotschrift” (Zie het Han¬ 
delsblad) en van opruiing, of het misleide volk om te 
koopen voor het plunderen en neersabelen van de So¬ 
cialisten. Aan de Amsterdamsche krant antwoord ik 
met Mr. Gijsbert Karei van Hogendorp: «Het is niet 
schandelijk zulks te zeggen, maar te doen.” En aan de 
Arnhemsche Courant\ wat ik reeds vroeger in van Vlo¬ 
ten s Deventer Weekblad , in Indische bladen en in mijn 
te zoek gemaakt adres aan den landvoogd Loudon, op 
gezag van Prévost—Paradol zeide, over «opwekking tot 
haat en verachting van de Regeering.” Het betoog 
kwam reeds vóór vier en twintig jaren voor in Le 
Courrier du Dimanche (6 Sept. 1863), en nog eens 
uitvoeriger op 26 November 1866. Het werd herdrukt 
in Quelques pages d'histoire contemporaine (Tomé II, 
211; III, 335), maar onze professoren, van Hamels hoo- 
gepriesters der openbare meening, Keilers kamerleden 
en dergelijfcen bleven Oostindisch doof, al vergelijkt ook 
van de Putte den stijl van zijn krant met dien van 
Prévost—Paradol 1!! Misschien is er in Groningen nu 
een beter publiek. Althans niemand zijner hoogleeraren 
heeft zich geschandvlekt door onderteekening van het 
adres der honderd hyena’s Norman Mac Leod c.s., tot 
vermoording van de nog in leven geblevene Atjihnee- 
sche vrijheidshelden. Ik zal dus dat betoog, nu weder 
zoo vol actualiteit, nog eens opwarmen. 


• Laat mij”, zegt Prévost—Paradol, *u in het voorbij¬ 
gaan bekennen, dat ik nooit zonder ontroering dezen 
zoo onbepaalden en vreeselijken volzin lees: opwekken 
tot haat en verachting van de regeering . Een onrecht¬ 
vaardige of verfoeilijke daad verdient haat; een domme 
of belachelijke daad verdient verachting, en toch, hoe 
kan de pers zich in het bezit van de vrijheid, zelfs van 
de meest beperkte, wanen, zoo de verfoeilijke of domme 
daden ontsnappen moeten aan hare beoordeeling, daar 
het zeker onmooglijk is, ze te doen kennen en ze te 
bestrijden, zonder de verontwaardiging der eerlijke 
lieden en de verachting op te wekken? 

Toen, bijvoorbeeld, de Times den betreurenswaar- 
digen toestand van het Engelsche leger in het begin 
van het beleg van Sebastopol aantoonde —, wie zou 
durven beweren, dat hij niet opwekte tot haat en ver¬ 
achting van de Regeering? Want, enfin , het is verfoei¬ 
lijk, het leger van het land in nood te laten. (N.B. De 
honderd hyena’s wekken in hun •eerbiedig” adres dus 
ook op tot haat en verachting van de Regeering. R. v. 
E.); »het is belachelijk, den vooruitzienden blik en de 
wijsheid niet gehad te hebben om te voorzien in zijn 
dringendste behoeften. En welk goed kan de pers stich¬ 
ten, zoo alleen de handelingen die uit haren aard de 
Regeering kunnen doen beminnen en bewonderen tot 
hare bevoegdheid behooren en zoo zij al het overige 
moet doodzwijgen? (Beaumarchais zeide: »waar de blaam 
niet geoorloofd is, heeft de lof geen waarde.” R. v. E.) 
• Dat is nog niet alles; het is onmooglijk zich onderling 
volkomen te verstaan omtrent de handelingen, die uit 
haren aard kunnen opwekken tot haat en verachting 
van de Regeering en de oordeelvellingen over dit teedere 
onderwerp kunnen afwisselen tot in het oneindige. Ik 
zou, bijvoorbeeld, nooit geloofd hebben, gelijk ik nu 
wel gelooven moet, na het besluit dat voor twee maan¬ 
den La France Centrale schorst, dat het opwekking tot 
haat en verachting van de Regeering is, als men ten 
onrechte bericht, dat een onzer gezanten om een gehoor 
verzocht en gedurende vijf of zes. dagen geen antwoord 
ontvangen heeft, zoo de door dit blad onnauwkeurig 
medegedeelde tijding gebleken was waar te zijn, zou 
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men dan de Regeering hebben moeten haten en ver¬ 
achten? Wat mij betreft, ik ben niet zoo spoedig ont¬ 
roerd en om de lieden te haten en te verachten, moet 
ik degelijker redenen hebben. Zoo het mij ooit over¬ 
komt een regeering welke ook, te haten en te verachten, 
zal het niet zijn, dat zweer ik, omdat een zijner gezanten, 
begeerende door een buitenlandschen minister te worden 
ontvangen, meer of minder lang zal hebben gewacht op 
zijn audiëntie. En later schrijft Prévost—Paradol, naar 
aanleiding van de boete en de gevangenisstraf, opgelegd 
aan de heeren Laurent Pichat en Mangin, redacteuren 
van Le Phare de la Loire , die gesproken hadden over 
zekeren Paillasse, een allegorisch persoon, in wien de 
rechtbank niets anders zag dan het gouvernement van 
den Keizer: 

*Het zij zoo; er bleef dus niets anders over dan te 
weten, of de daden en gebaren van dat personage op¬ 
wekken tot haat en verachting van de Regeering. De 
rechtbank daalt dan af in haar geweten, vat hare in¬ 
drukken samen en verklaart, dat alles wel beschouwd, 
Paillasse niet opwekt tot haat van den keizer. Maar met 
de verachting i6 het iets anders; de verachting wordt 
uitgestort over de Regeering en de gevolgtrekking dezer 
lange onderzoeking is: boete en gevangenis voor de 
redacteuren. 

• God verhoede, mijnheer, dat ik hier spreke over het 
feitelijke punt van het rechtsgeding en het gegronde of 
ongegronde van het vonnis der rechtbank te Nantes! 
Ik heb het artikel, dat de geschiedenis van Paillasse 
verhaalt, in het geheel niet gelezen en de rechtbank 
heeft er over gepeinsd.*’ 

Mag ik, aan een anderen kant, niet wenschen, dat de 
aangeklaagden in hooger beroep den toestand van 
Paillasse in het juiste licht stellen en hunne onschuld 
zegevierend doen uitmaken? Het eenige dat ik hier 
wensch te doen uitkomen, is: de oyimooglijkheid voor 
den wetgever , de politieke misdrijven der pers zoo ie 
omschrijven , dat hij de rechterlijke macht in staat stelt 
ze te veroordeelen zonder het geweten van den rechter 
of de vrijheid der burgers te kwetsen. 

Er is, mijnheer, slechts een oogenblik oplettendheid 
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en een weinig goede trouw noodig om te erkennen, dat 
de bewoordingen der wet, strikt toegepast (en hoe zou de 
rechterlijke macht anders kunnen handelen dan ze strikt 
toe te passen?), ten gevolge moeten hebben, alle ernstige 
gedachtenwisseling over de handelingen der Regeering 
eenvoudig onmooglijk te maken (pierement et simplement 
impossible). 

Immers, de rechterlijke macht mag, zonder haren 
lastbrief te overschrijden en in hare plichten te kort te 
schieten, zich niet afvragen, of de aangeklaagde goed 
of verkeerd gedaan heeft met op te wekken tot haat 
en verachting van de Regeering, met andere woorden, 
of de handeling, die hij aan de Regeering verweten 
heeft, werkelijk verfoeilijk of belachelijk is. Dat is niet 
de roeping der rechterlijke macht: haar eenige plicht 
is, het geschrift van den aangeklaagde te leggen naast 
den tekst der wet en te verklaren, of dit geschrift ten 
gevolge heeft, op te wekken tot haat of verachting van 
de Regeering, dat is te zeggen, of het valt onder het 
bereik dezer eenvoudig en duidelijk uitgelegde wet. 

Wat wil dit anders zeggen, mijnheer, dan dat alle 
beoordeeling van het gouvernement, over een zeer 
ernstig feit loopende, letterlijk onmooglijk is, of ten 
minste slechts aan de wet kan ontsnappen door de ver¬ 
draagzaamheid van het gouvernement zelf? Zou ik, bij¬ 
voorbeeld, aan de Regeering mogen verwijten een on- 
rechtvaardigen oorlog te hebben ondernomen? Zoude 
ik haar mogen verwijten, gelijk de Engelsche oppositie 
het verweet aan Lord North, tijdens den Amerikaan- 
schen onafhankelijkheidsoorlog, onrechtvaardig het bloed 
der kolonisten te hebben doen stroomen en het bond¬ 
genootschap en de vriendschap der wilden te hebben 
verkozen boven die der kinderen van het moederland? 

Wat is verfoeihjker dan een onrechtvaardige oorlog? 
Wat verdient in hoogere mate de verwijten der pers ? 
Men zegge ons toch het geheim, een verfoeilijke daad 
aan te wijzen zonder den haat tegen de daders op te 
wekken! Zoo eenige regeering wankelmoedig is in hare 
ontwerpen (Zie het »eerbiedig” adres van de honderd 
heeren Norman Mac Leod c.s. R. v. E.), ijdel en leugen¬ 
achtig in hare mededeelingen, zoo hare handelingen 
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onophoudelijk hare woorden weerspreken —, hoe dan 
haar zulk een gedrag te verwijten zonder verachting 
tegen haar op te wekken, daar zij inderdaad verachtelijk 
is? En aan den anderen kant, hoe kan de rechter ver¬ 
mijden mij te veroordeclen, daar hij niet belast kan 
worden, met het onderzoek, of het gedrag der Regee- 
ring verfoeilijk of verachtelijk is, maar eenvoudig of het 
verfoeilijk kan schijnen , als men mijne geschriften ge¬ 
lezen heeft? 

Wat hierop neerkomt, mijnheer, dat de onschendbaar¬ 
heid van een regeering tegenover de pers noodwendig 
toeneemt in reden van het bedenkelijke harer misslagen, 
dat men haar zonder misdrijf en zonder gevaar haar 
kleine zonden kan verwijten, omdat deze zonden noch 
haat noch verachting kunnen medesleepen, maar dat 
hare doodzonden moeten worden bedekt door het zwij¬ 
gen, want over dit onderwerp den mond te openen, is 
onvermijdelijk haar doen haten en verachten. 

In één woord, volgens de gemoedelijk toegepaste wet 
zijn de onbezonnenheden der bestuurders langs den weg 
der pers te bespreken; hare misdaden of dolheden zijn 
het niet. 

.... Dus, hoe verfoeilijker of belachelijker het feit 
zal zijn, dat gij aan de Regeering zult hebben verweten, 
des te meer zal uwe veroordeeling noodzakelijk zijn uit 
het oogpunt der wet.” 

Prévost—Paradol wil derhalve een willekeurig rechter, 
die de wet mag ontgaan, dat is een jury, gelijk men 
zelfs in Rusland heeft. 

Zijn onschuldig artikel werd gestraft met een «waar¬ 
schuwing” van Rouher. Maar deze was een dienaar van 
een dwingeland. De heeren van Hamel en Keiler kunnen 
deze verontschuldiging niet aanvoeren. Voeg daarbij, 
lezer, wat Mr. Keuchenius zeide over het vonnis van 
van den heer Domela Nieuwenhuis. Een oordeel dan 
over die twee eunuques 1 ). 

Een volgende week zal ik antwoorden aan de heeren 

1) De Arnhctnsehc Courant weigerde vroeger mijn waarschuwing 
tegen de benoeming van den landvoogd Van Rees op te nemen, 
omdat rij hem altijd had hooren prijzen, wat een leugen was. En zie 
nu, of ik terecht had gewaarschuwd. 



N. en L., die mij in het Groninger Weekblad van 5 
Maart bestreden. 


VIII. 

De heer N. was «ontstemd,” omdat ik een jonge 
vorstin, die zich, louter om de millioenen, in den echt 
begaf met een afgeleefden, verzopen en verzwijnden 
vorst, een «verachtelijke hoer” noemde. Een mijner vrien¬ 
den zeide van de bedoelde vrouw: »Elle devrait ètre 
fouettèe .” (Zij moest met de zweep worden afgeranseld). 
Ik trek niets terug. Zoolang men arme meisjes die zich, 
zonder tusschenkomst van den burgerlijken stand, over¬ 
gaven aan den uitverkorene van haar hart, uitscheldt 
voor slet, deern, gemeene meid, hoer, enz. en uit den 
dienst jaagt, blijft mijne uitdrukking nog te zacht. De 
lezer moge «kalm” zijn en door mijne taal zich laten 
«afschrikken”, hij zij wat minder Laodiceesch fen schrikke 
liever van de daad dan van het woord. Wat ik vooral 
• bij het klimmen der jaren betreur, is de toenemende 
verzwakking van mijn stijl. Ach! hadde ik nog de zeg- 
genskracht van mijn Vloekzang l Ik hoop dat mén op 
mijn grafsteen beitele: «Hier ligt de dichter van den 
vloekzang: De laatste dag der Hollanders op Java.*’ 

Wel is waar zou ik nu even weinig uitwerken op de 
bourgeoisie als toen. Zestienjarige jongelingen rukten 
elkander mijn gedicht uit de hand en zijn nu ellende¬ 
lingen, gelijk het vorige geslacht. Baron van Zuijlen van 
Nijevelt en de minister van de Putte, die meer verstand 
heeft van het koken van een Jan in den zak, noemden 
het in de Kamer een «afschuwelijk” vers (zie hun ex* 
pectoraties in het Bijblad van Nov. 1864). De laffe 
Indische Regeering, met uitzondering van den moedigen, 
rechtschapen Keuchenius, voelde haar geweten popelen 
en werd benauwd. De ellendelingen Baron Sloet van 
de Beele, Mr. Jhr. van der Wijck (die later schreef: 
«Wij zijn een volk van roovers en dieven”), Otto van 
Rees, Mr. Arie Prins, Mr. Alex Loudon en hun hielen¬ 
likker Mr. W. van Rappard begingen den «dommenen 
gemeenen streek” (volgens het oordeel van van de Putte), 
mij te ontslaan en te verbannen. Maar nu is het volk 
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wakkerder en minder onwetend dan in 1864. »De vol¬ 
keren beginnen te denken." Multatuli.) 

Ik geef de waarheid naakt, niet met pouffe of tournure 
en valschen boezem. In Afrika zijn de volkstammen te 
zedelijker, naarmate zij minder kleederen aan ’t lijf heb¬ 
ben. (Tot naricht voor den preutschen heer Quarles. 
Zie Koloniale Kronijk in den Economist) 

Ik schenk klaren wijn. Wie liever wijn drinkt, aange¬ 
lengd met burgwal — of rioolwater abonneere zich op 
de vuile, vergiftigende dag- en weekbladen der kiezers. 
Zoo de meerderheid mijner lezers of de redacteur instemt 
met den heer N., leg ik de pen neder. Ik tracht te 
gevoelen, te denken en te schrijven als een man. *Het 
moet,” schreef Multatuli (Idèen } No. 927) n lauw aan¬ 
hanger van het goede wezen, die zich niet verontwaardigd 
voelt bij ’t aanschouwen van al ’t booze, dat onze Maat¬ 
schappij beheerscht en drijft naar den rand van ’n afgrond. 1 ' 

En nu een woord aan den heer L. te R. Ik had ver¬ 
zocht om vruchten der gedachte. Hij geeft een vrucht 
zijner gedachteloosheid. Ik had verzocht het goede te 
behouden. Hij behoudt het slechte. Ik had duidelijk ge¬ 
noeg te kennen gegeven, niet met alles wat deFransch- 
man zeide, terstond en zonder beperking in te stemmen. 

De heer L. verwart zedelijkheid met staatszedelijk- 
heid, die even ondoeltreffend is als staatsgodsdienst, 
staatsonderwijs, staatskunst, enz. Ik heb slechts gespro¬ 
ken van wettelijke of maatschappelijke vrijheid des 
vleesches. Mij dunkt dat ieder het recht heeft, zijn on¬ 
derwerp te begrenzen en niet gedwongen kan worden, 
het uit alle oogpunten te beschouwen, allerminst in een 
zeer beperkt dagblad-artikel. Niettemin heb ik de op¬ 
voeding en het wenschelijke van matigheid of zelfbe- 
heersching aangeroerd. Maar ik bestrijd de tusschen- 
komst van den wetgever. Wel is de wet meestal een 
uitvloeisel der openbare meening, maar er is wisselwer¬ 
king. Eeuwenlange handhaving door het bewind van 
preutsche bepalingen, kweekt huichelarij. Het gezag heeft 
met de echtelijke vereeniging niets te maken, tenzij als 
invuller van statistieke tabellen. Is het niet ergerlijk, 
dat een ploertig ambtenaar van den burgerlijken stand, 
die misschien eiken avond »op de baan*’ is te vinden, 


28 


aan eene reine jonge vrouw, die dikwijls nog in maag- 
delijken staat verkeert, hare huwelijksplichten voorhoudt ? 

De baron X, een mijner tijdgenooten aan de Militaire 
Academie, verloor te K., op Java, een »onecht” kindje 
van zijn «huishoudster.” 

Deze een teedere moeder ondanks hare «onwettige” 
verbintenis, deed eiken morgen een bedevaart naar het 
graf van haren kleinen lieveling. De vrouw van den 
resident S. vond dit stuitend en verlangde van haren 
man dit den baron onder het oog te brengen. Hij was 
werkelijk laf genoeg het te doen, maar kreeg van den 
verontwaardigden minnaar en vader ten antwoord: «Het 
eenige onderscheid tusschen u en mij is, dat ik te veel 
schaamte heb gehad om mijn schaamdeelen te doen 
registreeren bij den burgerlijken stand, gij niet.” 

Het is te betreuren, dat niet alle vrouwen en mannen 
gevoelen, denken en handelen, gelijk die baron. Volgens 
ons wetboek en onze maatschappelijke vooroordeelen 
is Jezus een buitenbeentje, de «Moedermaagd” een over- 
speelster, Jozef een cocu, God of de Heilige Geest een 
overspeler. Tot zulke ergerlijke gevolgtrekkingen leiden 
onze wetgevers. 

Men zal ten laatste (zie Multatuli) nog zeggen: «mijn 
moeder met permissie.” Op een andere plaats (Idèen 
No. 923) schreef hij: «Ik verzet mij tegen het verwarren 
van deugd met maat schappelijk en regel . \\ ie den laat- 
sten meer gewicht toekent dan hij verdient, moet nood¬ 
wendig het ware goedzijn verwaarloozen, daar het angstig 
opvolgen van de soms kinderachtige schoolorde der 
Maatschappij — de eerlijke Jezus werd er toornig over! 
— den zielenadel bederft, die onze gids en vraagbaak 
behoort te zijn op den weg naar het goede.” 

Ik ben alzoo van zelf teruggekomen op mijn onder¬ 
werp: Cant, huichelarij , volksmisleiding . Men vond 
daarvan in de laatste dagen weder fraaie staaltjes in de 
redevoeringen onzer «geachte” sprekers, in de artikelen 
van De Tijd, de Nieuwe Rotterdamsche Courant . enz., 
allen gericht tegen algemeen stemrecht. Prof. Spruyt 
beweerde, dat de onontwikkelde werklieden zich zullen 
laten leiden door rhetonek en Het domste onverstand - 
Dit is zeer waar, maar moet men niet te water gaan 


29 


om te leeren zwemmen ? Herinneren wij weder de uit¬ 
spraak van Multatuli, na wiens dood onze toonvoerders 
onbeschaamder het hoofd opsteken (Idèen , No. 928). 

• In geheel Europa begint zich het besef baan te 
breken, dat de Volkeren sedert eeuwen bedrogen wer¬ 
den door hunne voorgangers op zedelijk, godsdienstig 
en staatkundig terrein. Men begint alom te begrijpen, 
wat men te denken hebbe va» de bijzondere liefde der 
Souvereinen voor hunne onderdanen en van de gehecht¬ 
heid de Volken aan ’t regeerend stamhuis. Men heeft 
achter de schermen gezien, waar de diplomatie haar 
kinderachtige kunststukjes gereed maakt” ( Attrape! Bis- 
marck). 

• Men begint oplettend te worden op de dapperheid 
der vechtmenschen.” [Attrapez! Gij allen die met Krupp- 
kanonnen vecht tegen de blanke wapens der Atjeh- 

neezen). 

• Er wordt nagerekend hoeveel volkswil zich kan 
openbaren in de redevoeringen van geachte leden” {At¬ 
trapez ! Rutgers van Rozenburg, Bahlmann en gij andere 
paljassen der kamer). »Hoeveel eigenbaat er schuilt 
achter de officiëele gelooverij” ( Attrapez! Kuyper, de 
Savornin Lohman, De Tijd , Leo XIII, enz.) 

• De Volkeren beginnen te denken. 

Wel zijn ze — jammer genoeg! nog in lang niet 
bekwaam om zelfgevonden waarheid in de plaats te 
zetten van de onttroonde phrasen , doch zeker is het, 
dat die phrasen het krediet verloren, waarmee zoo vree- 
selijk lang straffeloos gespeculeerd werd.” En na gezegd 
te hebben dat al dit «heilige” nu bespot wordt? *Men 
moet dien weg langs, om te geraken tot de helderheid 
van begrippeyi\ enz. 

De heer Spruyt tracht met den hem eigen cant te 
doen gelooven, dat het domste onverstand heerscht bij 
de onverboekte werklieden. Het tegendeel is waar. in 
Zwitserland gaat, door het referendum, het gezond ver¬ 
stand van het volk de domheden der vervloekte wet¬ 
gevers tegen. De heer Spruyt herleze eens het woord 
van Taine over de boekenmannen, dat ik overschreef 
in den Leeswijzer: 

• Sinds drie eeuwen verliezen wij meer en meer het 
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volle en rechtstreeksche uitzicht op de dingen; onder 
den dwang der hokvaste, veelvakkige en te lang voort¬ 
gezette opvoeding bestudeeren wij, in plaats van het 
terrein, de kaart; ... in plaats van de gevoelende en 
handelende menschen, statistieke tabellen, wetboeken, 
geschiedenis, letterkunderij, philosophie, in één woord 
gedrukte woorden en wat nog erger is, afgetrokkene 
woorden, die van eeuw* tot eeuw nog afgetrokkener 
woorden, dus meer verwijderd van de ondervinding, 
moeilijker om goed te begrijpen, minder handelbaar en 
meer bedriegelijk, vooral wat de menschen en de maat - 
schappij betreft enz. enz. 

En wat de rhetoriek betreft, laat onze ontwikkelde 
bourgeoisie zich daardoor minder w'egsleepen dan het 
onontwikkelde volk achter de kiezers? 

Is het iets anders dan rhetoriek, Frankrijk te verge¬ 
lijken met Polen? Waarom is Bismarck dan zoo bang 
voor de vaderlandsliefde der Franschen, voor hun één- 
parige ingenomenheid met Boulanger? Heeft niet de 
Duitsche Keizer de eensgezinde offervaardigheid. der 
Fransche Kamer als toonbeeld gesteld voor den Duit- 
schen Rijksdag? Waar zijn de Franschen die zich laten 
omkoopen door Rusland? Waar is de Katharina die 
hen omkoopt? 

Was het iets anders dan rhetoriek of ijdele, schette¬ 
rende taal, toen uw krant, den heer Jorissen, den heer de 
Bruyn Kops, enz. na Thorbecke’s dood den bourgeois 
aan wiens domme, gemeene grond- en kieswet Neder¬ 
land zooveel ellende te wijten heeft, vergeleken »een 
rots in zee”, en hem noemden: * hoofd, hart en hand 
van ’t zich schamend Nederland?” enz. Vergelijk Mul- 
tatuli’s grafschriftjes: 

In deze eeuw van slenters 
Begroef men hier den prins der parlementers. 

Wandlaar, ’t is niet om je te krenken, 

Maar .... als je mij groot vindt, wat drommel moet ik dan van jou 

denken ? 


enz. enz. 


Liberaal 
Als een aal. 
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Is ’t iets anders dan rhetoriek als Het Vaderland be¬ 
weert, dat onze Koning de zware taak getorst heeft, 
veertig jaren lang de lotgevallen van ons volk te be¬ 
sturen en als het Handelsblad en de Economist aan 
hem den aanwas onzer bevolking en de vermindering 
van het getal onwettige geboorten in de laatste jaren 
toeschrijven? Is dit niet een onhandig kompliment aan 
zijne vroegere huwelijkstrouw? 

Is het niet rhetoriek, als men steeds spreekt van het 
nauwer toehalen van den band tusschen Nederland en 
Indië? Lees: het zvorgkoord . 

Is het niet rhetoriek van Van Hogendorp, De Loco¬ 
motief enz., het uitbreiden van grondgebied door over- 
zeesche bezittingen te vergelijken met het vestigen van 
onze meerderjarige kinderen in den vreemde? De Zwit- 
sersche gouvernantes gaan immers niet naar Amerika 
onder bescherming van soldaten en oorlogschepen? 

Is het niet rhetoriek, volksmisleiding, als een Veth, 
een Pierson, een van Deventer in het adres der 100 l ) 
durven spreken van ons roemvol verleden in Indië? Is 
er eerloozer, gewetenloozer, schandelijker verleden denk¬ 
baar? 

Bedenk ook, dat de werklieden hart hebben, uwe 
ontwikkelde kiezers niet meer. Maar juist het hart wilt 
gij verbannen. 

De korte zin van uw walgelijk artikel is: Redden wij 
de kas! 


IX. 

De demokratie is in de laatste maanden ten onzent 
druk over de tong gegaan. Al de voorstanders van on¬ 
recht vreezen en haten haar. Men vreest en haat altijd 
hen, die men verongelijkt heeft. Maar wie was dom 
genoeg dit te zeggen? De Minister Heemskerk in de 
Kamer. De een noemt hem een «wonderkind”, de ander 
roemt zijn «uitnemende ontwikkeling.” Ik zal zachtmoe- 


J) Ik zal dit adres, een nieuw bewijs voor den verpestenden invloed 
onzer omgeving later uitvoerig wederleggen. 
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diger zijn en noem hem een domkop. Hoe meer men 
zijne ontwikkeling verheft, hoe meer men zijn inborst 
verlaagt. Een verstandig minister-president zou den 
vooruitgang begrijpen, niet een van Eyck, Du Tour, 
Bloem, Weitzel als ambtgenooten kiezen, niet een van 
Rees tot landvoogd benoemen, maar beseften, dat hij 
aan de laatste jaren der roemlooze regeering van Wil¬ 
lem III eenigen luister behoort bij te zetten door ver¬ 
lichte, zegenrijke daden. In plaats daarvan hebben wij 
den moord in de Jordaan, de schandalen te Amsterdam, 
Leiden, enz., de laaghartige marteling van den heer 
Domela Nieuwenhuis, den wensch der Insulinders naar 
inlijving door Engeland, de laffe herzienings-comedie 
in de kamer, enz. Vele menschen worden liever gepre¬ 
zen wegens hun verstand dan wegens hun hart. Ik 
echter houd liever den heer Heemskerk voor een ezel 
dan voor een doortrapten schelm. Ik hoop dat op den 
dag der omwenteling de zegevierende proletariërs 
over hem zullen oordeelen gelijk ik. 

Anderen, sluwer dan de minister, verbergen hunne 
vrees voor de demokratie achter voornaamheid, cant, 
minachting, scheldwoorden. Zoo noemde de heer Quack 
de leerstellingen van Krapotkine »helsch”. Daarentegen 
huldigt het Journal des Dèbats , N. B. de krant van 
den millionair, senator en doctrinairen staathuishoud¬ 
kundige Léon Say, Krapotkine’s opstel over »de weten¬ 
schappelijke grondslagen der anarchie” als »zeer ernstig 
en in zekeren zin verheven .” ( Dèbats , 2 Maart j.1.; The 
Nineteenth Century Maart j.1.) De heer, Quack, die, gelijk 
de heer Pierson, zich niet schaamde, de schoone be¬ 
trekking van opvoeder der hoop des vaderlands weg 
te werpen om een erger groot traktement op te steken 
bij een instelling, die een monopolie is en niettemin over 
zedeleer en staathuishoudkunde blijft preeken, herleze 
eens wat Jules Lemaitre zeide over den geld najagen- 
den socialist Henry Rochefort, in de Revue politique en 
later in zijne Contemporains , III, 304: -Neen, ik kan 
het niet ontveinzen, er is voor mij ik weet niet welke 


.1) De zangeres Frezzolini weigerde een haar aangeboden hooger 
loon. Zij zeide, aan weinig genoeg te hebben. 



33 


onverenigbaarheid tusschen zijn geest en den geest der 
zaak die hij verdedigt.” En bl. 305: *Men zou, geloof 
ik, den heer Rochefort een bloedige beleediging aan¬ 
doen, door zijn schrijverswerk slechts te beschouwen 
als een reeks letterkundige oefeningen, want deze oefe¬ 
ningen hebben reeds bloed doen stroomen en zullen mis¬ 
schien nog bloed doen stroomen . 

„Hij moet dus het geloof hebben; anders ware hij te 
zeer te beklagen. Maar dan schijnt het mij toe, dat 
zekere graad van overdrevenheid in de leerstellingen 
aan hem, die ze belijdt volstrekt een leven oplegt , dat 
ze niet weerspreekt '. Een eenvoudige ziel, die slechts de 
politieke rol van den heer Rochefort kende, zou geneigd 
zijn zich hem voor te stellen, als nagenoeg levende op 
dezelfde wijze, als Elisée Reclus of Tolstoï. Wat ik b.v. 
bewonder is de goedigheid, de lichtgeloovigheid, de 
domheid van dat volk, dat zoolang Rocbefort voor een 
zijner profeten heeft gehouden en nog houdt.” 

Eveneens verwonder ik mij over de domheid der 
Nederlanders, die zich verbeelden, dat de heeren Pierson 
en Quack het geloof hebben profeten zijn. Minder erger¬ 
lijk, maar onnoozeler was de hoogleeraar d'Aulnis de 
Bourouill. Zoo ik de Haarlemsche Courant vertrouwen 
mag, verwijt hij den heer Domela Nieuwenhuis niets 
nieuws te verkondigen, maar slechts te herhalen wat 
Marx gezegd heeft. Heeft ooit iemand aan den volks¬ 
leider O’Connell verweten, dat hij geen nieuwe staat¬ 
huishoudkunde heeft geschreven ? Het is reeds een groote 
verdienste, een man van de daad te zijn en voor zijn over¬ 
tuiging te lijden. Het zijn minder de denkbeelden die 
ontbreken dan de mannen der toepassing. Nieuwe denk¬ 
beelden heeft men eerder het recht te verwachten van 
hoogleeraren, die zich nooit onder het volk begeven. 
Ik zal den heer de Bourouill niet hard vallen wegens 
zijn gemis aan oorspronkelijkheid. Maar zoo hij ten 
minste slechts goeden kost opdischte! Men zou dan met 
de Franschen zeggen: »een opgewarmde maaltijd is 
beter dan niemendal.” Hij geeft echter verouderde, 
muffe, bedorven spijzen. Sinds een eeuw zijn de denk¬ 
beelden vooruitgegaan. Bichat schiep de levensleer van 
den eenling en Comte die van de volken, welke er op 
II 3 
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rust. Zij leert ons, dat er solidariteit bestaat tusschen 
de deelen van een dierlijk en van een maatschappelijk 
organisme, dus zoowel tusschen werkgevers en werklie¬ 
den als tusschen de zenuwen, de hersens, het bloed, de 
maag, den buik, enz. Bewijst de Utrechtsche professor 
de noodige eer aan Proudhon, Comte, Marx, Herbert 
Spencer, Stuart Mill, Taine, de Laveleye, Multatuli, Re- 
clus, Krapotkine, Wundtf Naar het weinige dat ik van 
hem las, mag ik er aan twijfelen. 

Sluw was ook de heer Rutgers. Hij verwierp het 
algemeen stemrecht, omdat het volk onrijp is. ’tls wel 
mooglijk, maar de besturende klassen waren, volgens 
Multatuli en Thorbecke reeds vóór vijf en twintig jaren 
* rot.” Onrijp kan rijp worden, maar rot is onbruikbaar. 
En tusschen de twee beweringen is dit onderscheid, 
dat voor die van Multatuli en Thorbecke de proef op 
de som werd geleverd door den ellendigen toestand 
waarin ons land en Indië verkeeren. 

De onrijpheid van het mingegoede volk echter is 
slechts een vermoeden, uitgevonden voor de behoefte 
der zaak die men verdedigt en geschraagd door de be- 
driegelijke voorstelling van de mannen der Omwente¬ 
ling, die, volgens Taine c.s., onbesuisde, dolle lui waren, 
engschedels, verboekten, medegesleept door absolute, 
afgetrokken, klassieke denkbeelden. Het tegendeel is 
waar. In den aanvang toonden zij zich zelfs te schroom¬ 
vallig in het hervormen, maar zij werden tot het uiterste 
gedreven door het landverraad van het Hof en den 
adel en door de geldzucht der geestelijkheid. Misschien 
zal ik dit later uiteenzetten. Er is geene reden om de 
Hollanders van 1887 voor minder praktisch te houden 
dan de Franschen van 1789. 

Gaan wij over tot Prof. van der Wijck, die de scha¬ 
duwzijden der demokratie behandelde. Het was on¬ 
handig, dat hij zich de aanmerking van den heer de 
Waard op den hals haalde, den eenigen student, die in 
het openbaar verontwaardiging over de bejegening des 
heeren Domela Nieuwenhuis durft toonen. Maar het was 
schandelijk, dat hij de leugenachtige stelling verkondigde: 
Zwitserland gaat niet vooruit, omdat het demokratisch 
is. Er behoort moed toe voor den vertegenwoordiger 
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van onze »uitgestorvene natie", die nog dezer dagen in 
de Kamer zulk een treurig staaltje van kreeftengang, 
bekrompenheid en slaafsheid beleefde, te smalen op de 
achterlijkheid der Zwitsers, de beste politieke koppen 

van Europa. 

Zij zijn het eenige volk, dat het heilzame, vastheid 
gevende referendum bezit. Zij behielden vijf eeuwen 
lang den republikeinschen federatieven regeeringsvorm, 
waarvan reeds Montesquieu zeide dat hij de eenige 
regeeringsvorm is die zich kan staande houden zonder 
dat de buitenlandsche zaken bedorven worden, en dat 
hij door zijne deugd »alle ongemakken voorkomt.” 

Spanje was groot, toen het gesplitst was in Leon, 
Castilië, Arragon, enz. Nu is het een lijk. Nederland 
had b.v. van 1613—1687 den federatieven republikein¬ 
schen regeeringsvorm en was de belangwekkendste staat 
van Europa. Van 1813 —1887 had het den éenhoofdi- 
gen regeeringsvorm en werd door den Nezv Herald 
van New-York vergeleken bij een oude weduwe die 
hare zaken aan kant heeft gedaan en van haar renten 
leeft. 

Wyroubof in de Philosophie positive en Sir Charles 
Dilke in de Nouvelle Revue voorspelden Oostenrijks 
ondergang, zoo het eenhoofdig blijft, maar zijn krachts- 
herstel zoo het federatief wordt. De Fransche republiek 
zal bezwijken, zoo zij niet federatief wordt. De Zwitsers 
doen minder dan andere volken in diplomatie. Wyrou¬ 
bof waarschuwde vóór eenige jaren in La nouvelle po - 
litique et Vancienne diplomatie de Franschen, zich niet 
meer de handen te branden aan die gevaarlijke handig¬ 
heden. Zij luisterden niet, wilden meedoen in het congres 
te Berlijn, hadden overal ambassadeurs en gezanten, en 
maken nu een treurige vertooning. Denk aan de Les- 
seps. 

Tot welke laagheid de consequente diplomatie afdaalt 
heeft Bismarck onlangs getoond door de hulp van den 
Paus in te roepen tegen zijne eigene Roomsche land- 
genooten. Wie nog ingenomen is met gezag en diplo¬ 
matie, spiegele zich daaraan. 

Diplomatie, zei Wyroubof, was slechts noodig in den 
tijd van »het staatkundig evenwicht”, is slechts noodig 
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in den tijd van »het staatkundig evenwicht”, is slechts 
noodig voor volken die veroveringsoorlogen willen aan¬ 
gaan. 

Een gezant heet altijd en overal een espion konorable . 
Maar ieder begrijpt dat een spion geen man van eer 
kan zijn. 

De Zwitsers denken slechts aan verdedigingsoorlogen. 
En hun leger is, volgens von Moltke, sterk en goed ge¬ 
organiseerd. Zij hebben niet het vuile stelsel van plaats¬ 
vervangers, dat ook door Prof. van der Wijck veroor¬ 
deeld wordt. Hier mogen de militairen denken, stemmen 
bij de verkiezingen, staatsburgers zijn. 

In vele Zwitsersche kantons wordt recht gesproken 
door gezworenen. De zoo stuitende vonnissen van de 
Vletter, van Domela Nieuwenhuis enz., waren hier een 
onmooglijkheid. 

In Zwitserland worden de burgemeesters gekozen 
door de gemeenten, in Nederland benoemd door den 
Minister van Binnenlandsche Zaken. 

De Zwitsers verdrongen op de markten van Neder- 
landsch-Indië de Nederlandsche katoentjes, ofschoon wij 
door de instelling der difïferentieele rechten slechts on¬ 
geveer zes percent bij den invoer betaalden en zij het 
dubbele. 

In de troonredenen wordt de landbouw de eerste der 
kunsten genoemd. Welnu, volgens een artikel van 
Bühler in het Zeitschrift für schweizerische Statistik 
over de wouden alhier, leest men, dat Zwitserland de 
meest intensieve exploitatie van den bodem in praktijk 
brengt. 

In Zwitserland heeft men de vrijheid der banken. De 
Nederlandsche Bank is een monopolie, dus een diefstal. 
Molinari, doctrinair staathuishoudkundige, die door de 
heeren Pierson en Quack wel niet gewraakt zal wor- 
zegt in Les lois naturelles de 1'économie politique: 
Dans le cas des monopoles constitués par voie de pri- 
vilège ou de restriction de la concurrence intérieure 
ou étrangère, le revenu du monopole n'est autre chose 
qu’un impót prélevé dune manière indue au profit dun 
certain nombre d’individus et aux dèpens de la ginèrahtè 
des consommateurs du produit ou du service monopolisè ; 
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pour parler net, c'est un vol public, qui ne diffère que 
par la méthode du vol ordinaire. Ceux qui ctablissent 
le monopole et ceux qui en recueillent les profits sont 
des voleurs aussi bien que ceux qui dérobent par vio- 
lence ou par ruse un objet quelconque appartenant a 
autrui. 1) 

Ter bepeinzing voor onze Wetgevende Macht wan¬ 
neer het wetsontwerp op de Nederlandsche Bank aan 
de orde zal zijn. 

De spoorwegen zal ik niet vergelijken, want wij heb¬ 
ben meer waterwegen. Slechts wil ik er op wijzen, dat 
door dien vloekwaardige» demokratischen geest, hier 
menig stadje van slechts vijftien honderd zielen des 
winters twaalf malen daags wordt aangedaan èn door 
den spoorwagen èn door eene stoomboot, des zomers 
twintig malen. En geheel uit de beurzen van particuliere 
maatschappijen. Maar letten wij op de posterijen. Ik 
lees in de Statistique generale du service postal dans 
les pays de /’ Union 9 postale, Annce iSSy. 



Bevolking. 

Getal 
post- 
bureaux 
Getal brie¬ 

ven enpost- 
k. per inw. 

1 m j 

Ü 5 Post- 

7! > ,r> 

^ 0) -r. 

O ‘C =* mandaten. 

Dagbladen 
volg. abon- 
nem. be¬ 
zorgd p. p. 

Nederland 

Zwitserland 

4.336912 

2.831787 

1 , Dau t _j 

1267 196 

2974 268 

3403 1.541997 

5916 2.163639 

. - 

46.392741 
j 59.585791 


Meer ontvangen dan uitgegeven per inwoner: 
Nederland fl. 0,285 
Zwitserland • 0,235 

Voor een jaarlijksche meerdere uitgaaf van slechts 
vijf centen per inwoner geniet Zwitserland zooveel meer 
voordeelen dan Nederland. Afschuwelijke demokratie 1 

1) In het geval van monopolies door middel van voorrecht of be¬ 
perking van binnenlandsche of vreemde konkurrentie is de inkomst van 
het monopolie niets anders dan een belasting opgelegd in het voordeel 
van een zeker aantal personen en op kosten ï'an de gemeenschap der ge¬ 
bruikers van het produkt of van den gemonopoliscerdcn dienst; om dui¬ 
delijk te spreken, het is een publieke diefstal die alleen door de methode 
verschilt van den gewonen diefstal. Zij die het monopolie invoeren en 
zij die er de voordeelen van plukken , zijn even goed dieven als zij die 
door geweld of Hst eenig voorwerp, dat een ander toebehoort, wegrooven. 
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Uit het Bulletin international de Pilectricité kan de 
heer van der Wijck zien, dat Zwitserland betrekkelijk 
drie malen zooveel telefoon-abonnementen heeft als Ne¬ 
derland en uit De Indische Opmerker , dat onder al de 
steden der wereld Genève in dit opzicht na New-York 
den eersten rang inneemt. 

Wat de nijverheid betreft, behoef ik slechts te wijzen 
op de nationale tentoonstelling te Zürich van 1883. 

Volgens een parlementaire redevoering van den Voor¬ 
zitter van den Helvetischen Bondsraad over de octrooien 
brengt Zwitserland betrekkelijk meer uitvinders voort 
dan eenig ander land ter wereld. 

Nergens in de beschaafde wereld is de afstand tus- 
sclien den grootsten rijkdom en de nijpendste armoede 
kleiner dan hier. 

Het onderwijs is hier natuurlijk gebrekkig, gelijk in 
Nederland, want is staats-onderwijs, met overlading van 
de leer-programmen, plaagziek taakwerk te huis, hersen¬ 
en zenuwmoordende examens enz. Maar het is niet ge¬ 
brekkiger dan ten uwent. 

Integendeel. Men zendt wel uit ons land jongelingen 
voor hunne studiën naar het Polytechnicum te Zürich, 
de Universitê te Genève, de Académie te Lausanne, 
maar niet uit Zwitserland naar Delft of Leiden, geloof 
ik. En men bedenke, dat hier slechts kleine traktemen¬ 
ten kunnen worden gegeven. Zoo de Zwitsers konden 
beschikken over de Nederlandsche beurzen, zouden zij 
zich niet behelpen met Nederlandsche professoren, aller¬ 
minst wat het karakter en de wijsbegeerte betrett. Zü¬ 
rich achtte zich gelukkig een Moleschot op te nemen, 
die verplicht was ons kleinzielig, kleingeestig, kleinhartig 
vaderland te verlaten, dewijl hij niet in God geloofde, 
• gelijk een keukenmeid/’ 

Het is raadselachtig, wat de heer van der Wijck onder 
vooruitgang verstaat. Ik zal niet spreken over de meer¬ 
dere fierheid en eigenwaarde der Zwitsers, die zij te 
danken hebben aan de republiek, aan het algemeen 
stemrecht en vooral aan het referendum, want zulke 
posten worden in Nederland niet in rekening gebracht, 
dewijl zij minder geld afwerpen dan zwijgen en kruipen. 
Maar de heer van der Wijck zal wel toestemmen, dat 
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in een volmaakten staat alle gezag kan worden gemist. 
Welnu, dien staat zijn de Zwitsers meer genaderd dan 
eenig ander volk. 

Onder al de buitenlandsche maatschappijen van wel¬ 
dadigheid te New-York ontmoet de Zwitsersche betrek¬ 
kelijk de minste valsche of slechte armen. 

Zoo Zwitserland, ondanks zijn demokratische instel¬ 
lingen, niet sneller vooruitschrijdt, is dit te wijten aan 
zijn goddienerij. De heer van der Wijck kent toch de 
woorden mijner vrienden Multatuli en Feringa, dat alle 
grondige vooruitgang onmooglijk is, zoolang de kanker 
van het geloof blijft knagen en het woord van Rous- 
seau: »Het christendom preekt slechts slavernij en af¬ 
hankelijkheid. Zijn geest is te bevorderlijk aan dwin¬ 
gelandij. De ware christenen zijn gemaakt om slaven 
te zijn. Gelijk het Militair Departement in de monar¬ 
chieën zegt: »Gij moogt niet denken,” zegt de Kerk: 
„wat God doet dat is welgedaan.” De Kerk heeft 
gelijk Bismarck, de Tsaar, Heemskerk, onze Neder- 
landsche professoren, Kamerleden enz., een halfslachtige, 
laffe vrees voor onbeperkte vrijheid. Zij willen voor 
Voorzienigheid spelen. Zij willen het gebruik weren uit 
benauwdheid voor het misbruik. Hun dom wurmen 
weet ik niet beter op de kaak te stellen dan met de 
woorden, niet van een nihilist, maar van den doctrinai- 
ren Royer-Collard. »Men moet het goede en het kwade 
zonder onderscheid tegelijk najagen, te zamen begraven. 
Maar daarvoor moet men de vrijheid smoren, die, vol¬ 
gens de wet der schepping, onophoudelijk èn het eene 
èn het andere voortbrengt. Dit komt, omdat er op den 
bodem van alle tyrannieën dezelfde verachting van het 
menschdom ligt: omdat, volgens haar inzicht, het een 
groote onvoorzichtigheid was, op den grooten dag der 
schepping, den mensch vrij en met verstand bedeeld 
te laten ontsnappen in het Heelal; daaruit zijn het 
kwade en de dwaling gesproten. 

• Een hoogere wijsheid komt den misslag der Voor¬ 
zienigheid herstellen, hare onvoorzichtige mildheid be¬ 
perken en aan het wijselijk verminkte menschdom den 
dienst bewijzen, het eindelijk te verheffen tot de geluk¬ 
kige onschuld van het redelooze vee. Zendt de men- 
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schen der nijverheid als lijfeigenen terug naar den akker, 
verbrandt de fabrieken, vult de kanalen met aarde, 
woelt de groote wegen om. Zoo gij dat niet doet, zult 
gij niets hebben gedaan. Zoo de ploeg niet over de 
geheele beschaving gegaan is, zal wat er overblijft ge¬ 
noeg zijn om uw pogingen te verijdelen.*’ 

De Nederlandsche professoren zijn nog altijd gelijk 
Multatuli hen schetste in zijn antwoord aan twee Leid- 
sche studenten. 
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